PRODUCCION PRIMARIA AVICOLA - Es una actividad no sujeta al impuesto
de industria y comercio / PROCESO DE TRANSFORMACION EN
ACTIVIDADES AVICOLAS - Hace improcedente la no sujeciéon en industria 'y
comercio / ACTIVIDAD INDUSTRIAL - Lo es la transformacion de cualquier
clase de materiales o bienes / PRODUCCION PRIMARIA AVICOLA - No esta
sujeta a ICA cuando en la reproduccion y cria de aves no hay ninguna
transformacién / PRODUCTOR PRIMARIO - Es aquel que reproduce y cria
aves en su estado natural sin ninguna transformacién

La Sala en sentencia del 17 de noviembre de 2006, al analizar si la
comercializacién de los productos primarios avicolas esta incluida en la prohibicién
prevista en el articulo 39 numeral segundo, literal a) de la Ley 14 de 1983
consider6 que esta ley no determina la forma en que debe efectuarse la
produccion primaria como tal, ni impone limites en consideracion a la
infraestructura o tecnologia utilizada; pero si previene, que cuando se trate de
fabricas de productos alimenticios o de una industria donde haya un proceso de
transformacion del producto primario, llevado a cabo a través de medios
artesanales, rudimentarios, o elementales, no se estara cobijado por la prohibicién,
atendiendo a que de conformidad con la naturaleza del impuesto, la
transformacion de cualquier clase de materiales o bienes constituye actividad
industrial, de acuerdo con lo definido en el articulo 34 de la Ley 14 de 1983.
Preciso que la produccion avicola adquiere el caracter de primaria, cuando en la
actividad de reproduccion y cria de aves de corral, tales como pollitos y/o pollitas,
gallinas ponedoras, pavos o patos, no se involucre ningun tipo de elaboracion o
transformacion y que dentro de la nocion de transformacion no caben las
actividades consistentes en los procesos de seleccion, limpieza, empaque y
conservacion, que aun cuando conlleven la utilizaciébn de insumos no varien la
naturaleza del producto primario. Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que
s6lo existe transformacion de pollos, patos, gansos, y demas aves, cuando se
venden de estos animales productos como jamon, mortadela, salchichas etc.,
Concluyendo que el productor primario avicola es aquella persona que reproduce
y cria las aves de corral, en su estado natural o primario, sin ningun tipo de
transformacion.

PRODUCCION PRIMARIA AVICOLA - No puede ser gravada con el impuesto
de industria y comercio por ningun municipio / COMERCIALIZACION DE
POLLOS - No puede ser gravada con Industria y Comercio por tratarse de
produccion primaria avicola / IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
Medellin

Por lo anterior, esta prohibido para los municipios gravar con el impuesto de
industria y comercio, la produccion primaria avicola, entendida como aquella
actividad en la que se reproduce y se crian aves de corral, sin ningun tipo de
transformaciéon, asi como la comercializacion que directamente realice el
productor. Estima la Sala que como quiera que la contribuyente es productora
primaria avicola y vende directamente su produccidon, esta prohibido a los
municipios gravar con el impuesto de industria y comercio la comercializacion de
los pollos, por estar expresamente prohibida su imposicion conforme al articulo 39
de la Ley 14 de 1983. En consecuencia, el municipio de Medellin no podia gravar
a la sociedad actora, con el impuesto de industria y comercio la comercializacién
de los pollos, por tratarse de produccién primaria avicola y vender directamente
sus productos, asi sea en municipio diferente al de su planta de produccién.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE
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Radicacion numero: 05001-23-31-000-2001-01007-01(15343)
Actor: ALIMENTOS FRIKO S.A

Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion contra la sentencia del 10 de noviembre de
2004, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en juicio de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos por medio de los
cuales el municipio de Medellin, determiné el impuesto de industria y comercio a la
sociedad ALIMENTOS FRIKO S.A por el periodo gravable de 1998.

ANTECEDENTES

ALIMENTOS FRIKO S.A., es una sociedad que tiene por objeto principal la
produccion avicola, ejercida a través de la compra de pollos de un dia, su engorde
en granjas especializadas, el sacrificio y evisceracion de las aves en una planta

adecuada para tal fin y la posterior venta del producto.

Las granjas de alimentos Friko S.A, se encuentran ubicadas en diferentes
municipios del Departamento de Antioquia y la planta de sacrificio en el Municipio
de Caldas, del mismo Departamento; la produccion avicola no se vende
Unicamente en dicho Municipio sino también en otros lugares del territorio

nacional, entre ellos el municipio de Medellin.

La declaracién correspondiente al periodo gravable del afio 1999 (afio base 1998),
fue presentada el 28 de abril de 1999 y en ella se declararon ingresos brutos
totales anuales obtenidos dentro y fuera de Medellin, en 1998, por $48.520.266,
ingresos brutos obtenidos fuera de Medellin en 1998 por $23.441.443.000, para



una base gravable total para Medellin en 1998 por $ 6.332.580.000 lo que
generaba un impuesto anual de industria y comercio de $25.330.320 y de avisos y
tableros por valor de $3.799.548.

El dia 26 de mayo de 2000, el Jefe de la Seccion de Investigaciones expidié el
Auto No 2006 por el que ordend la practica de una Inspeccion Tributaria y

Contable a Alimentos Friko S.A, la cual se efectud el 24 de julio de 2000.

Con base en la inspeccion realizada, el municipio de Medellin a través de su
Divisibn de Rentas Municipales, expidi6 Requerimiento Especial No. 6030 de
fecha 31 de julio de 2000, mediante el cual determiné como impuesto la suma de
$34.819.733 y como sancién por inexactitud la suma de $1.979.083. Dicho
requerimiento fue contestado por la sociedad actora el dia 28 de septiembre de
2000.

El dia 12 de octubre de 2000, el Municipio de Medellin expidié la Resolucion No
REQ-7655, en virtud de la cual aclara que el oficio de Resolucién No 6030 de 31de
julio de 2000, trata del afio base 1998, periodo gravable 1999.

La Administracion Tributaria el mismo 12 de octubre de 2000, emitié entonces la
Liguidacién Oficial de Revision No 7656; tal liquidacién modifico la liquidacién
privada de industria y comercio de la sociedad actora en el sentido de sefalar
como total a pagar la suma de $ 19.038.488 e imponer una multa por valor de

$1.979.083 en razdn de sancion por inexactitud.

Alimentos FRIKO S.A, interpuso recurso de reconsideracion contra la Liquidacion
Oficial de Revision No. 7656 del 12 de octubre de 2000 y el municipio de Medellin
el dia 23 de enero de 2001, procedio a expedir Resolucién SH 17-017 de 2001 por

medio de la cual confirmé la decisidon contenida en la resolucién recurrida.

DEMANDA:

El dia 5 de abril de 2001, la sociedad actora, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, demando la nulidad de lo siguiente:

-La nulidad de la Liquidacion de Revision No 7656 del 12 de octubre de 2000,
proferida por el Subsecretario de la Division de Rentas Municipales de Medellin,

por medio de la cual se practico la Liquidacion de Revision del Impuesto de



Industria y Comercio.

-La nulidad de la Resolucién SH 17-017 del 2001, proferida por la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Medellin, por medio de la cual se resolvio el recurso de

reconsideracion.

-Se determine que la declaracion privada de ALIMENTOS FRIKO S.A, es una
declaracién privada presentada por el contribuyente, se ajusta a derecho y quede

en firme.

-Se condene al demandado a reintegrar los dineros recibidos y que excedan del
monto de lo reconocido en la liquidacion privada, reconociendo la tasa maxima de
interés moratorio comercial entre la fecha del pago de los impuestos vy las
sanciones hasta la fecha de reintegro efectivo, o en subsidio debidamente
actualizadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y de ahi en adelante a la

maxima tasa de interés moratorio comercial hasta la fecha efectiva del pago.

-Que se condene en costas al demandado.

Normas violadas y Concepto de la violacion:

La sociedad actora sefiala como normas violadas: el literal a, numeral 2 del
articulo 39 de la Ley 14 de 1983; articulos 12 literal ¢, 90 y 100 del Acuerdo 50 de
1997; el articulo 77 de la Ley 49 de 1990; articulo 287 de la Constitucion Politica,
y los articulos 647 y 683 del E.T..

Como concepto de la violacion la demandante formula dos cargos: 1. Violacién de

las normas en que debia fundarse y falsa motivacién y; 2. Vicios de procedimiento.

Referente al Primer cargo, Violacion de las normas en que debia fundarse y
falsa motivacion, considera que el Municipio de Medellin, violé la ley
constitucional al actuar el demandado en contravia de las normas antes citadas, a
pesar de que la Constitucion es clara en preceptuar que los entes territoriales

deben actuar dentro de los limites de la Constitucién y la Ley.

Se produce una falsa motivacion en la medida en que el Municipio de Medellin

tiene que hacer uso de argumentos que le permitan dar sustento a su posicion



juridica que se resume en la pretension de clasificar una actividad comercial
exenta, como objeto del impuesto de industria y comercio, gravando la produccién
primaria, con lo que ha incurrido en érbitas que no le corresponden, imponiendo

tributos que no se encuentran consagrados en la ley.

Aduce que el articulo 39 de la Ley 14 de 1983 es claro al sefialar que contintdan
vigentes las prohibiciones de la Ley 24 de 1904 y subsiste para el departamento y
municipios la prohibicion de imponer gravamenes a la produccion primaria
agricola, ganadera y avicola, sin incluir las fabricas de productos alimenticios o
toda industria donde haya un proceso de transformacion por elemental que éste

sea.

Insiste en que no existe proceso de transformacion en su caso, pues el matarlo o

desviscerarlo no implica modificacién de su naturaleza.

Adicionalmente, argumenta que segun la jurisprudencia actual del Consejo de
Estado contenida en las sentencias de noviembre de 1999 y de febrero de 2000, la
actividad comercial no se puede separar de la actividad de industria o de
produccion reconociendo que la produccion tiene por finalidad la venta de lo
producido y que el municipio intentando gravar la produccion primaria de

Alimentos Friko S. A., desconoce ese criterio jurisprudencial.

Agrega, que se vulnera el articulo 77 de la Ley 49 de 1990, pues el impuesto de
industria y comercio se debe pagar en el municipio donde se tenga la fabrica o

planta industrial.

Finalmente, afirma que no se configura inexactitud (art. 647 E.T.) cuando existe
diferencia de criterios y el contribuyente tiene un claro fundamento legal y

jurisprudencial para sostener su posicion.

Segundo cargo: Vicios de procedimiento

Aduce la sociedad contribuyente que la Administracion municipal ha vulnerado los
articulos 90 y 100 del Acuerdo 50 de 1997, porque no le ha enviado la copia de
los actos administrativos a la direccion por ella informada que es el sitio donde se

encuentra ubicada la planta de produccion.



CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El Municipio de Medellin se opone a las pretensiones de la sociedad demandante,
al considerar que el ente territorial simplemente acat6 lo dispuesto por la ley, ya
que especificamente el articulo 5 del Acuerdo 50 de 1997, sefiala qué es lo que se

entiende por actividad comercial.

Indica que si bien es cierto la Ley 14 de 1983 establecié prohibiciones para
imponer ciertos gravamenes, se entendia con relacion a la produccion primaria
agricola, ganadera y avicola y que en este caso, el producto ha sufrido una

trasformacion asi sea en forma elemental.

Seflala que esta actividad es distinta a la efectuada en el Municipio de Caldas
(Antioquia), pues se trata de comercializacion, a través de establecimientos

abiertos al publico.

Manifiesta que no existe falsa motivacion en los actos demandados, habida cuenta
de que ellos se profieren basados en motivos precisos y de acuerdo con lo

sefalado con la ley.

Tampoco se viol6 el derecho de defensa de la demandante, puesto que durante el
tramite administrativo se le brindaron todas las garantias y oportunidades de
contradecir y nunca se le impidié acudir a la Administracién, tanto que interpuso el

recurso de reconsideracion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal de Medellin mediante sentencia el 10 de noviembre de 2004, deniega
las suplicas de la demanda, y declara que no hay lugar a condena en costas.

Considera que la actividad comercial desarrollada por ALIMENTOS FRIKO S.A. en
la ciudad de Medellin, no se aplica o no se adecua a la exencion determinada en
el literal C del articulo 12 del Acuerdo Municipal No. 50 de 1997, y que si se

reconociera dicha exencion se iria en contravia de la Ley.

Ademas, que si bien los pollos no sufren transformaciones quimicas, si son

sometidos a proceso fisico para lograr un producto final para su expendio, esta



transformacién por su magnitud es de caracter industrial y no puede ser
comparada con la de un ama de casa. La actividad industrial se efectua en la
planta en el Municipio de Caldas (Antioquia), pero la actividad comercial del
producto procesado fisicamente se ha efectuado en la ciudad de Medellin, a
través de los diferentes puntos de venta al igual que la de los productos

procesados con aditamentos quimicos.

Por lo anteriormente expuesto la sociedad demandante se encuentra sometida a
las reglas que en materia de tributos de industria y comercio, estdn sefialadas
para la ciudad de Medellin y de igual manera, a las mismas normas en las
ciudades donde cuenten con puntos de expendio o de distribucion de los
productos de ALIMENTOS FRIKO S.A., sean estos carnicos, o simplemente el

pollo congelado y clasificado.

Por lo tanto la actividad comercial desarrollada por la sociedad demandante, en la
ciudad de Medellin no se aplica 0 no se adecua a la exencién determinada en el
literal C del articulo 12 del Acuerdo Municipal No 50 de 1997.

Aduce que tampoco estan falsamente motivados los actos acusados ya que su
fundamento legal, sus consideraciones desencadenan en liquidacién a fin de

evitar una evidente evasion del impuesto de industria y comercio.

RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia, la empresa
ALIMENTOS FRIKO S.A, interpone recurso de apelacién, exponiendo como

motivos los siguientes:

Reitera lo expuesto en la demanda y considera que el a-quo cometié un error de
interpretacion de la Ley 14 de 1983 que excluye del impuesto de industria y
comercio a la actividad primaria, al considerar que la produccion avicola deja de
ser primaria por el hecho de que el sacrificio de las aves se realice de una manera

tecnificada.

No puede existir la doble tributacion, se estaria violando el articulo 77 de la Ley 49

de 1990, de acuerdo con la cual “el gravamen sobre la actividad industrial, se



pagara en el Municipio donde se encuentra ubicada la fabrica o planta industrial,
teniendo como base gravable los ingresos brutos provenientes de la

comercializacion de la produccion”.

Transcribe apartes de sentencias que tienen relacién con el tema como: sentencia
del Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, seccién cuarta,
Consejero ponente Dr.: German Ayala Mantilla de 16 de mayo de 2002.; sentencia
de fecha 9 de agosto de 2002 con ponencia de la H. Magistrada Dra: Maria Inés
Ortiz B. y sentencias de noviembre 6 de 1998, Consejero Ponente Dr. Delio
GOmez Leiva, Noviembre 26 de 1999, Consejero Ponente Dr. Julio E. Correa R.,

entre otras.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Concediéndose el término para alegar de conclusion las partes, tanto demandante

como demandado, no se pronunciaron.

El Ministerio Publico conceptu6é que se debe revocar la sentencia apelada al
considerar que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 14 de 1983, norma de
caracter superior se exonera del impuesto de industria y comercio, en forma
general, a quienes desarrollen actividades primarias avicolas. En el caso de
ALIMENTOS FRIKO S.A, en cuanto hace a la actividad desarrollada de produccion
avicola, no realiza un proceso de transformacion siquiera elemental, dado que los
procesos de seleccion, limpieza, empaque y conservacion no varian la naturaleza
del producto primario agricola; el proceso econdmico descrito en el libelo esta
encaminado esencial y exclusivamente a la conservaciéon del producto y no a la
elaboracion de uno nuevo y por tal ese proceso de conservacion corresponde a

una actividad primaria —avicola , no sujeta al impuesto de industria y comercio.

Respecto a la comercializacion del producto avicola primario debe tenerse en
cuenta que éste termina con la venta del producto y por ello la venta o
comercializacién de productos en estado natural o primario, sin ningun tipo de
transformacién hecha por el productor de los mismos, no puede ser gravada con el

iImpuesto de industria y comercio

Respecto al tema objeto de estudio transcribe apartes de sentencias que en este

sentido se han pronunciado como la del Honorable Consejo de Estado, de fecha



27 de octubre de 1995, Magistrado Ponente Dr. Julio E. Correa; sentencia emitida
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado de fecha 27 de octubre de 1995,
expediente No 7286.; sentencia de 25 de marzo de 2004, del Consejo de Estado,

Magistrada Ponente Dra. Ligia Lopez Diaz, expediente 14019.

CONSIDERACIONES

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
debe la Sala determinar la legalidad de los actos administrativos por los cuales el
municipio de Medellin liquidé a la actora el impuesto de industria y comercio,
vigencia 1998, por la venta de pollos, a través de establecimiento de comercio en

su jurisdiccién.

Para resolver se considera:

La Sala en sentencia del 17 de noviembre de 2006, al analizar si la
comercializacién de los productos primarios avicolas esta incluida en la prohibicién
prevista en el articulo 39 numeral segundo, literal a) de la Ley 14 de 1983
consider0 que esta ley no determina la forma en que debe efectuarse la
produccion primaria como tal, ni impone limites en consideracion a la
infraestructura o tecnologia utilizada; pero si previene, que cuando se trate de
fabricas de productos alimenticios o de una industria donde haya un proceso de
transformacion del producto primario, llevado a cabo a través de medios
artesanales, rudimentarios, o elementales, no se estara cobijado por la prohibicién,
atendiendo a que de conformidad con la naturaleza del impuesto, la
transformacion de cualquier clase de materiales o bienes constituye actividad

industrial, de acuerdo con lo definido en el articulo 34 de la Ley 14 de 1983.

Preciso que la produccion avicola adquiere el caracter de primaria, cuando en la
actividad de reproduccion y cria de aves de corral, tales como pollitos y/o pollitas,
gallinas ponedoras, pavos o patos, no se involucre ningun tipo de elaboracion o
transformacion y que dentro de la nocion de transformacion no caben las
actividades consistentes en los procesos de seleccion, limpieza, empaque y
conservacion, que aun cuando conlleven la utilizacion de insumos no varien la
naturaleza del producto primario. Posicion juridica contenida entre otras, en las
sentencias de 27 de octubre de 1995, exp. 7286. M.P. doctor Julio Enrique Correa
Restrepo; 25 de marzo de 2004, exp. 14019. M.P. doctora Ligia Lépez Diaz 'y de



22 de mayo de 1992, exp. 3429. M.P. doctor Carmelo Martinez Conn.

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que solo existe transformacion de pollos,
patos, gansos, y demas aves, cuando se venden de estos animales productos
como jamon, mortadela, salchichas etc., Concluyendo que el productor primario
avicola es aquella persona que reproduce y cria las aves de corral, en su estado

natural o primario, sin ningun tipo de transformacion.

En cuanto a la comercializacion de los bienes de la produccién primaria avicola,
reitera la Sala el criterio expuesto en la sentencia proferida por la Seccién Cuarta
de la Corporacion de 22 de mayo de 1992, con ponencia del doctor Carmelo
Martinez Conn, el expediente. 3429, y que en su parte pertinente consider6é que
no puede limitarse el alcance de la prohibicion legal, a que la venta de los
productos primarios deba realizarse en el mismo municipio de su produccién para
que conserve su naturaleza de " no gravados " con el impuesto, para concluir que
si se realiza fuera de dicho municipio quedan sujetos al impuesto de industria y
comercio, porque tal consecuencia no la determina la ley, y no puede establecerla
el municipio donde se comercializan, con el fin de gravar la venta de los productos

primarios que haga directamente el productor pecuario.

Por lo anterior, esta prohibido para los municipios gravar con el impuesto de
industria y comercio, la produccion primaria avicola, entendida como aquella
actividad en la que se reproduce y se crian aves de corral, sin ningun tipo de
transformaciéon, asi como la comercializacion que directamente realice el

productor.

En el asunto que estudia la Sala y de acuerdo con el Acta de visita 167215 del
24/07/00, para verificacion de ingresos afio 1998, la actividad desarrollada por la
demandante corresponde a la cria de aves de corral y la planta de produccién

funciona en el municipio de Caldas.

En el Requerimiento Especial No.6030 de 31 de julio de 20001, la Administracién
de Medellin determiné que si bien la sociedad desarrolla la actividad primaria
avicola, ésta se efectla en su sede industrial en el municipio de Caldas- Antioquia
y la actividad comercial, la desarrolla en el municipio de Medellin donde debe
responder por el impuesto de Industria y comercio por tal actividad.



Estima la Sala que como quiera que la contribuyente es productora primaria
avicola y vende directamente su produccion, esta prohibido a los municipios
gravar con el impuesto de industria y comercio la comercializacion de los pollos,
por estar expresamente prohibida su imposicién conforme al articulo 39 de la Ley
14 de 1983.

En consecuencia, el municipio de Medellin no podia gravar a la sociedad actora,
con el impuesto de industria y comercio la comercializacion de los pollos, por
tratarse de produccion primaria avicola y vender directamente sus productos, asi

sea en municipio diferente al de su planta de produccion.

Ahora bien, la Sala se releva de estudiar el cargo de vicios de procedimiento, toda
vez que la sociedad contribuyente desvirtué la legalidad de los actos
administrativos censurados, imponiéndose revocar la sentencia apelada para en
su lugar, declarar la nulidad de los actos administrativos acusados y, a titulo de

restablecimiento, confirmar la liquidacién privada de 1998.

Frente a la pretension de la demandante de que se condene al demandado a
reintegrar los dineros recibidos que excedan del monto de lo reconocido en la
liquidacion privada, reconociendo la tasa maxima de interés moratorio comercial
entre la fecha del pago de los impuestos y las sanciones hasta la fecha de
reintegro efectivo o en subsidio debidamente actualizadas hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia y de ahi en adelante, a la maxima tasa de interés
moratorio comercial hasta la fecha efectiva del pago, la Sala no accedera a tal
peticidbn por no estar debidamente acreditados los pagos en exceso dentro del

proceso.

No habra condenacién en costas por haberse cefiido la conducta del sujeto
pasivo de la accibn a los parametros de lealtad que gobiernan al proceso,

ademas se observa que estuvo desprovista de temeridad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

1verfl13



FALLA

1. REVOCASE la sentencia del 10 noviembre de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia. En su lugar: DECLARASE la nulidad de la
liquidacion de revision No 7656 del 12 de octubre de 2000, proferida por el
Subsecretario de la Division de Rentas Municipales de Medellin, y la
Resolucién SH 17-017 de 2001, proferida por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Medellin, por las cuales el municipio de Medellin determind el

impuesto de industria y comercio de la actora por el afio 1998.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE en firme la liquidacion

privadas del impuesto de industria y comercio de la actora por el afio de 1998.

3. DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y

cumplase.

Esta providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha.

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE LIGIA LOPEZ DIAZ
-Presidente de la Seccion-

MARIA INES ORTIZ BARBOSA HECTOR J. ROMERO DIAZ



	CONSEJO DE ESTADO
	  
	JUAN ÁNGEL PALACIO HINCAPIÉ               LIGIA LOPEZ DIAZ    
	       -Presidente de la Sección-
	MARIA INES ORTIZ BARBOSA          HECTOR J. ROMERO DIAZ 


